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Perspektive suvremene anglosaksonske 
filozofije religije
Sažetak
Nakana je ovoga teksta izložiti neke više i manje poznate religijsko-filozofijske perspektive 
i pravce unutar suvremene anglosaksonske (analitičke) filozofije poput reformirane episte-
mologije, vitgenštajnijanizma, ne-realističke, feminističke i pluralističke filozofije religije. 
Svaka pojedina »škola mišljenja« nastoji na autentičan način filozofijski interpretirati feno-
men religije pritom uglavnom ne koketirajući s konfesionalnim interpretacijama. Pokazuje 
se kako je filozofija religije dinamična i, prije svega, autentično filozofijska disciplina koja 
se ne može svesti na lošu religijsku apologetiku, već ima svoje legitimno mjesto među dis-
ciplinama filozofije.
Ključne riječi
filozofija	 religije,	 reformirana	epistemologija,	vitgenštajnijanizam,	ne-realizam,	 religijski	
pluralizam,	feminizam
Uvod
Kao	što	 je	poznato,	u	suvremenoj	anglosaksonskoj	analitičkoj	 filozofiji	 lo-
gički	je	pozitivizam	(u	različitim	inačicama)	dugo	–	gotovo	do	sedamdesetih	
godina	20.	 stoljeća	–	 imao	 središnju	ulogu.	U	 samom	se	 središtu	 logičkog	















tinga,	 God’s	 Philosopher«,	 u:	 Deane-Peter	
Baker	(ur.),	Alvin Plantinga,	Cambridge	Uni-



















suvremenoj	 anglosaksonskoj	 filozofiji	 religije	 i	 to	 skicirajući	 rješenja	 koja	






giji	 unutar	 analitičke	 filozofije.	Glavni	 je	 predstavnik	 već	 spomenuti	Alvin	
Plantinga, umirovljeni	 profesor	 filozofije	 sa	 Sveučilišta	 Notre	 Dame.	 Iako	
Plantingin	projekt	ima	svoju	pretpovijest	već	u	njegovim	najranijim	spisima,	
ideja	 reformirane	epistemologije	dobila	 je	 svoj	najviše	dorečen	 i	zaokružen	
izričaj	u	tekstu	pod	naslovom	»Um	i	vjerovanje	u	Boga«	(»Reason	and	Be-
lief	in	God«4).	Prilog	je	izašao	1983.	godine	u	zborniku	pod	nazivom	Vjera i 






deće:	 Je	 li	 racionalno	vjerovati	u	Boga	 i	o	kakvoj	 je	zapravo	 racionalnosti	
riječ?	Plantinga	nastoji	pokazati	kako	je	teističko	vjerovanje	u	sebi	racionalno	




























tijih	 teorija	opravdanja	 je	 fundacionalizam.	Prema	 fundacionalizmu	postoji	
»zgrada«	ili	»piramida«	znanja	u	kojoj	se	nalaze	dva	osnovna	tipa	vjerova-
nja:	 tzv.	 temeljna	 i	 ne-temeljna	 vjerovanja.	Temeljna	 vjerovanja	 čine	 bazu	
»zgrade«	znanja,	 a	 sva	ostala,	 tj.	 ne-temeljna,	 s	njima	 su	povezana.7	U	 te-
meljna	 vjerovanja	 spadaju	 vjerovanja	 koja	 su	 samo-evidentna	 (self-evident 











nije	potrebno	 imati	 evidenciju	niti	 argument.	Dakle	 i	bez	evidencije	 i	 argu-












(osim	 eventualno	 pluralističke	 filozofije	 re-
ligije)	 pojavljuju	 kategorije	 i	 koncepti	 ima-






God«,	 u:	Alvin	 Plantinga,	 Nicholas	Wolter-
storff	 (ur.),	 Faith and Rationality. Reason 
and Belief in God, University	of	Notre	Dame	
Press,	Notre	Dame	1983.,	str.	16–93.	Također	
su	važni	i	prilozi:	Alvin	Plantinga,	»Is	Belief	
in	 God	 Rational«,	 u:	 Cornelius	 F.	 Delaney	
(ur.),	Rationality and Religious Belief,	 Uni-
versity	 of	 Notre	 Dame	 Press,	 Notre	 Dame	
1979.,	 str.	 7–27;	Alvin	Plantinga,	 »Is	Belief	
in	God	Properly	Basic?«,	Noûs	15	(1/1981),	
str.	 41–51;	Alvin	 Plantinga,	 »Religious	 Be-
lief	Without	 Evidence«,	 u:	 Louis	 P.	 Pojman	
(ur.),	Philosophy of Religion. An Anthology,	
Wadsworth,	Belmont	1987.,	str.	453–468;	kao	
i	kapitalno	djelo:	Alvin	Plantinga,	Warranted 





































jem	djelu	Institucije kršćanske religije	(Institutio Christianae religionis,	1536.).
Prema	Calvinu	vrijedi	sljedeće:
»Da	 ima	 u	 ljudskome	 razumu,	 u	 stvari	 po	 prirodnome	 instinktu,	 neko	 osjetilo	 za	 božanstvo	
(sensus divinitatis),	 smatramo	da	 je	onkraj	svake	 rasprave,	 jer	 je	Bog	sâm,	kako	bi	spriječio	






















na	 razlika	 između	ova	dva	pristupa.	U	 fideizmu	se	 tvrdi	da	 treba	vjerovati	
u	Boga	 čak	 i	 usprkos	 nedostatku	 evidencije,	 dok	 reformirani	 epistemolozi	
nastoje	pokazati	da	je	vjerovanje	u	Boga	utemeljeno	i	racionalno	iako	se	ne	
temelji	 na	 evidenciji	 i	 argumentu.16	 Svakako	 bi	 se	 još	mnogo	 toga	moglo	
prigovoriti	Plantinginom	pokušaju,	no	bez	obzira	kakvo	mišljenje	o	njemu	
zauzmemo	činjenica	je	da	je	reformirana	epistemologija	potakla	mnoštvo	au-










inspirirala	brojne	 filozofe	koji	 su	se	bavili	 religijom	i	 to	u	 tolikoj	mjeri	da	
se	može	govoriti	o	zasebnoj	»školi	mišljenja«	koja	se	obično	naziva	vitgen-
štajnijanizam	 (Wittgensteinianism).17	 Prema	mišljenju	 većine	 komentatora,	



























John	Calvin,	 Institutes of The Christian Re-


















J.	Wainwright	(ur.),	The Oxford Handbook of 
Philosophy of Religion,	 Oxford	 University	
Press,	 Oxford	 2005.,	 str.	 447–471;	 Stephen	
Mulhall,	 »Wittgenstein	 and	 the	 Philosophy	
of	 Religion«,	 u:	 Dewi	 Zephaniah	 Phillips,	
Timothy	Tessin	(ur.),	Philosophy of Religion 
in the 21st Century,	Palgrave	Macmillan,	Ba-
singstoke/New	York	2001.,	str.	95–118; John	
Hyman,	 »Wittgensteinianism«,	 u:	 Philip	 L.	
Quinn,	Charles	Taliaferro	(ur.),	A Companion 
to Philosophy of Religion,	Wiley-Blackwell,	
Malden/Oxford/Carlton	2007.,	str.	150–157.
18







































































tako,	Phillipsova	 je	 zasluga	 što	 se	 danas	 intenzivno	proučava	Wittgenstein	
pod	vidom	religijskih	tema.






fenomenu	 iznaći	 zajednički	 temelj?	 Iako	 se	mnogo	priznatih	 autora	 bavilo	
filozofijskim	 tematiziranjem	 religijskog	 pluralizma	 (Ninian	 Smart,	 Keith	
Ward),	najznačajniji	je	autor	ovoga	pristupa	engleski	filozof	religije	i	teolog	




nosti	postao	poznat	osobito	djelom	iz	teodiceje	Zlo i Bog ljubavi	 (Evil and 
the God of Love,	 1966.31),	danas	 klasičnim	 udžbenikom	Filozofija religije	
(Philosophy of Religion,	1970.32)	kao	i	kontroverznim	zbornikom	Mit o utje-
lovljenom Bogu	(The Myth of God Incarnate,	1977.33)	koji	donosi	priloge	iz	
revizionističkih	kristologijâ	koje,	u	većoj	ili	manjoj	mjeri,	odustaju	od	Kristo-
va	božanstva.	S	obzirom	na	pluralističku	filozofiju	religije,	Hickovo	je	glavno	














wiga	 Wittgensteina«	 (Pogovor),	 u:	 Ludwig	
Wittgenstein,	 Filozofijska istraživanja,	 Glo-
bus,	 Zagreb	 1998.,	 str.	 233–246,	 ovdje	 str.	
239.
26









Dewi	 Zephaniah	 Phillips,	 Religion Without 
Explanation,	Blackwell,	Oxford	1976.,	str.	4.
31
John	Hick,	Evil and the God of Love,	Macmil-
lan,	London	1966.
32
John	Hick,	Philosophy of Religion,	 Prentice	
Hall,	New	Yersey	1970.
33
John	Hick	(ur.),	The Myth of God Incarnate,	
Westminster	Press,	Philadelphia	1977.
34
John	Hick,	An Interpretation of Religion. Hu-














































Taj	 uvid	 nikada	 ne	može	 dati	 prednost	 nekoj	 pojedinoj	 religijskoj	 tradiciji	
i	 religioznom	iskustvu	koje	ona	posreduje	u	odnosu	na	neku	drugu	tradici-














–	 the Real,	Zbiljsko. Pojam	‘Zbiljsko’	poznat	je	i	koristi	se	u	svim	velikim	
teističkim	i	ne-teističkim	religijama,	a	u	 isto	vrijeme	ne	pripada	niti	 jednoj	






tinkciju	 između	 fenomenalnog	 i	 nòumenalnog	poimanja	Zbiljskog	 (iako	 je	
svjestan	da	je	ovo	daleko	od	Kantove	originalne	intencije).	Potrebno	je	razli-
kovati	»Zbiljsko	po	sebi«	(the Real in itself)	i	»Zbiljsko	kako	je	iskušano	od	
ljudi«	 (Real as humanly experienced)	u	 različitim	religijskim	i	kulturalnim	



















očituje	u	obdržavanju	»Zlatnog	pravila«	koje	 je	u	 svojim	 različitim	 inači-



















risti	 zajedno	kako	bi	 istovremeno	zahvatio	 i	
teističke	i	ne-teističke	religijske	koncepte.
43
Usp.	 John	 Hick,	 »Religious	 Pluralism	 and	
Salvation«,	u:	Philip.	L.	Quinn,	Kevin	Meeker	
(ur.),	 The Philosophical Chalenge of Reli-
gious Diversity,	 Oxford	 University	 Press,	






















4. Ne-realistička filozofija religije
Tradicionalne	religije	Zapada	(židovstvo,	kršćanstvo	i	islam)	u	svojim	klasič-
























More vjere	(Sea of Faith,	1984.51)	ponudio	je	osebujnu	interpretaciju	prema	
kojoj	 su	mnogi	ključni	mislitelji	 iz	prošlih	vremena,	poput	Pascala,	Kanta,	
Hegela,	Kierkegaarda,	Nietzschea,	 Schleiermachera	 i	 drugih,	 zastupali	 ne-
realizam.	Njegova	 je	 teza	kako	 je	 potrebno	»napustiti«	Boga	metafizičkog	
realizma.	Sâm	Cupitt	svoju	poziciju	naziva	»ne-realističkom	filozofijom	reli-
gije«	(non-realist philosophy of religion).	To	znači	da	za	Cupitta	»Bog«	nije	
objektivno	(realno	postojeće)	biće	koje	bi	moglo	opstojati	neovisno	od	nas,	
nego	postoji	samo	za	ljudsku	unutrašnjost.	U	svojoj	filozofiji	nastoji	ponovno	











I	 jednom	kada	 si	 je	posvijestio	mogućnost	vlastite	 autonomije,	 čovjek	 ima	
moralnu	obvezu	k	njoj	trajno	težiti.	Sloboda	je	prvotna	ljudska	vrijednost.	A	
realno	opstojeći	Bog	tradicionalnog	teizma	predstavlja	suprotnost	čovjekovoj	





















nego	 je	 način	 životne	 prakse.	Na	mjesto	 objektivistički	mišljenoga	Boga	 i	
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Network	 ne	 povezuje	 zajedničko	 doktrinalno	 vjerovanje	 ili	 obredi,	 nego	









i drugi spol	(The Church and the Second Sex,	1968.57)	i	osobito	Onkraj Boga 




kako	to	definira	Stanford Encyclopedia of Philosophy,	filozofiranju	o	religiji	
koje	postavlja
»…	feministička	pitanja	o	religijskim	tekstovima,	tradicijama	i	praksama	(…)	s	težnjom	kri-
tiziranja,	 redefiniranja	 i	 rekonstruiranja	cijeloga	područja	(filozofije	religije)	u	svjetlu	rodnih	
studija.«59






ligije	 iz	 feminističke	 perspektive	 pod	 nazivom	Feministička filozofija reli-






















Time	 je	 definiran	 i	 cilj	 koji	Anderson	 nastoji	 postići:	 ponovno	 promisliti	
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nedostaje	 »materijalni	 sadržaj	 za	 specifičnosti	 religioznoga	 vjerovanja«68	
pa	Anderson	nastoji	 iznaći	ono	specifično	žensko	a	 što	 je	do	 sada	 izostalo	





























izlazi	 zbornik	Feministička filozofija religije	 (Feminist Philosophy of Reli-
gion,	2004.)	koji	opisuje	šest	različitih	»pristupa	feminističkoj	filozofiji	re-































Danijel Tolvajčić, Aleksandra Golubović
Perspectives within Contemporary Anglo-Saxon 
Philosophy of Religion
Abstract
The intention of this paper is to present some of philosophical and religious perspectives and 
directions within contemporary Anglo-Saxon (analytic) philosophy. Among these are reformed 
epistemology, Wittgensteinism, non-realistic, feminist, and pluralistic philosophy of religion. 
Each of these “schools of thought” aims at interpreting the phenomena of religion in an au-
thentic way, without relying on any confessional (orthodox) interpretation. The article shows 
that philosophy of religion is a dynamic and above all authentic philosophical discipline which 
cannot be reduced to any invalid religious apology. Philosophy of religion has its own legitimate 
place among philosophical disciplines. 
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